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В материалах Международной научно-практической интернет-
конференции обсуждаются вопросы генеза, экспертизы, изучения и на-
учно-методической поддержки образовательных инноваций. Контекст 
этих изменений связан с визуализацией современной культуры, воз-
никновением новых гуманитарных феноменов и проблем в про-
странстве современного образования.  
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(Школа Совместной деятельности), Томск, Россия 
 
Аннотация: в статье описывается использование гуманитарного подхода в управлении 
реализацией ФГОС в общеобразовательной школе. Автор обосновывает, что именно 
гуманитарный подход позволяет управлению создавать условия для самоопределения и 
выбора педагогов, придания педагогами собственного смысла внешним для них кон-
текстам, понимания и обоснования ими «места личного присутствия» в рамках реали-
зации ФГОС. Он обращает внимание на то, что создание условий связано с организаци-
ей совместной деятельности, в которой и происходит восстановление смысловых кон-
текстов взаимодействия, актуализация интересов педагогов, именно поэтому становит-
ся возможной «встреча» педагога с внешним миром и самим собой, интерпретация 
внешнего мира в важных для педагога смысловых реалиях. 
 
MANAGEMENT CONDITIONS TO CREATE «PLACES OF PER-
SONAL PRESENCE» UNDER THE GEF IN A SECONDARY SCHOOL 
Sorokova L. 
National Research Tomsk State University, secondary school № 49  
(School of the joint activity) Tomsk, Russia 
 
Abstract: this article describes how to use humanitarian approach in the management of the 
GEF in a secondary school. The author proves that it is a humanitarian approach allows man-
agement to create conditions for self-determination and choice of educators, teachers give 
their own meaning to their external context, understanding and justification of the "place of 
personal presence" under the GEF. He drew attention to the fact that the creation of conditions 
associated with the organization of joint activity in which occurs the restoration of semantic 
contexts interaction, the actualization of the interests of teachers, which is why it becomes 
possible to "meeting" of the teacher with the outside world and ourselves and interpretation of 
the outside world are important for the teacher semantic realities. 
 
Контекст 
Введение в российских учреждениях среднего образования ФГОС 
поставило нашу школу перед необходимостью соорганизации созданного в 
ней за долгие годы собственного содержания с тем контентом, который за-
дан новыми нормативными государственными документами. Для решения 
этой задачи управлением школы был сделан ряд шагов. 
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Первый из них был связан с соорганизацией результатов, обеспечи-
ваемых Школой Совместной деятельности (ШСД), и тех, которые востре-
бованы ФГОС. Он включал, с одной стороны, работу по инвентаризации 
инновационных разработок, сделанных в ШСД, что позволило проявить их 
инновационный потенциал, превратив его в ресурс реализации ФГОС, а с 
другой — конкретизировать результаты, заложенные во ФГОС. Наш ана-
лиз результатов, программируемых ФГОС, показал избыточную сложность 
и громоздкость заложенных в них формулировок; разнобой в определени-
ях общих для программ разного уровня понятий, а также их излишнюю аб-
страктность и (в некоторых случаях) несоответствие возрастным особен-
ностям школьников. Следовательно, на первом шаге было необходимо: 
уточнить дефиниции результатов; уменьшить их «масштаб»; «привязать» 
результаты к возрастным характеристикам школьников, не потеряв при 
этом того позитивного смысла, который содержался в государственной 
программе.  
Анализ рамочных условий, диктуемых ФГОС, вызвал к жизни необ-
ходимость переосмысления оснований собственного подхода, прежде все-
го, в плане формирования метапредметных и личностных результатов обу-
чения. Эта задача определяла содержание работы второго шага в направ-
лении соорганизации, отмеченной нами в начале статьи. 
Для обоснования подхода к формированию результатов в ШСД мы 
обратились к концептуальным основаниям педагогики совместной дея-
тельности, разработанной научным руководителем нашей Школы Галиной 
Николаевной Прозументовой, согласно которым взаимодействие взрослых 
и детей — предмет и содержание образования всех участников этой дея-
тельности [3, 14]. Это значит, что качество образования в ШСД определя-
ется характером участия взрослых и детей в организации совместной дея-
тельности, их влиянием на постановку целей, проектирование процесса их 
реализации, анализ и оценку результатов. Иными словами, качество обра-
зования в общеобразовательной школе обусловлено качеством совместной 
деятельности взрослых и детей в этой школе [2, 41]. 
Результаты обучения, согласно требованиям ФГОС, делятся на лич-
ностные, метапредметные и предметные. Личностные результаты включа-
ют готовность и способность обучающихся к саморазвитию, сформиро-
ванность мотивации к обучению и познанию; метапредметные — универ-
сальные учебные действия (УУД) (познавательные, регулятивные и ком-
муникативные), ориентированные на овладение ключевыми компетенция-
ми, составляющими основу умения учиться. К предметным компетенциям 
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принято относить, например, скорость чтения в начальной школе, темп 
письма, знание таблицы умножения, законов физики и др. Следовательно, 
коммуникативные действия относятся к УУД и рассматриваются, наряду с 
познавательными и регулятивными, как действия, связанные с умениями 
детей грамотно оформлять свои мысли, отвечать на вопросы, организовы-
вать учебное сотрудничество и представлять результаты совместной учеб-
ной работы. Здесь следует отметить, что в ШСД, в отличие от ФГОС, ком-
муникативные действия рассматриваются как базовые УУД, т. е. как опре-
деляющие качество образования в Школе, как основа для формирования 
личностных, метапредметных и предметных результатов, как особый 
предмет образования, который строят и осваивают взрослые и дети. При 
этом мы считаем, что изменение качества совместной деятельности обу-
словлено изменением функций и позиций участников в совместной дея-
тельности, что влияет на параметры их вовлеченности в совместную дея-
тельность [4, 18]. 
Что это значит — совместная деятельность является особым предме-
том? Рассмотрим данное положение на конкретном примере. Поскольку 
урок был, есть и остается пока базовой для школы формой организации 
учебного процесса, то именно на ней и остановимся. В ШСД разработаны 
базовые модели организации совместной деятельности педагога и ребенка 
на уроке. Мы выделяем урок-задание, урок-проблематизацию и урок-
диалог.  
На уроке-задании (традиционный урок) функция педагога состоит в 
предъявлении требований ученику, который их исполняет. Кто в этом слу-
чае получает хорошие оценки? Тот, кто наиболее четко и правильно вы-
полняет задание. Следовательно, в такой совместной деятельности педагог 
занимает позицию руководителя, а ребенок — исполнителя, а качество во-
влеченности и того, и другого носит нормативный характер, поскольку 
обусловлено желанием ребенка получить хорошую оценку, похвалу учите-
ля, родителей, а у педагога — необходимостью «дать» урок, «пройти» 
предметную программу.  
На уроке-проблематизации функции участников меняются: педагог 
создает проблемную ситуацию, дети обсуждают возникшее затруднение, 
формулируют сами (или с помощью педагога) возникшую проблему, раз-
рабатывают и представляют варианты ее решения, учитель же организует 
обсуждение и анализ полученных результатов. При этом меняются и пози-
ции участников совместной деятельности: педагог выступает в позиции ее 
организатора и участника, дети — в качестве участников. Меняется и ка-
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чество вовлеченности: педагогу и многим детям становится интересно, они 
с удовольствием принимают участие в обсуждении, спорят, доказывают, 
аргументируют свою точку зрения, и оценка «уходит» на второй план.  
На уроке-диалоге, целью которого является развитие субъектной и 
личностной позиции всех участников совместной деятельности, вновь ме-
няются функции участников взаимодействия, которые являются партнера-
ми и со-участниками в образовании смыслов, целей взаимодействия, в 
преодолении ситуаций неопределенности и выработке границ совместной 
деятельности, проектов ее изменения. Поэтому важно организовать и уча-
ствовать в высказывании разных мнений, определять свою позицию, уметь 
услышать другого, различать позиции и договариваться. Качество вовле-
ченности обусловливается ценностью субъектной и личностной позиции 
всех участников взаимодействия. Оценка на таком уроке не просто неже-
лательна, она — противопоказана. 
Как показывает анализ нашей практики, при такой организации со-
вместной деятельности школьники начинают различать, выбирать и зака-
зывать разные модели организации взаимодействия [1, 12]. Более того, наш 
опыт свидетельствует о том, что когда педагоги овладевают моделями ор-
ганизации совместной деятельности, они начинают понимать и различать 
разные способы взаимодействия, а также проектировать взаимодействие в 
рамках предметной темы.  
Следует отметить, что мы учим взаимодействию не только на уроке 
и предметной теме, а и в рамках специальных образовательных программ. 
Так, например, в рамках образовательной программы «Обучение образова-
тельному проектированию в совместной деятельности», руководителем 
которой является И.Ю. Малкова (д.п.н., профессор ТГУ), ученики обуча-
ются взаимодействию в ходе проектирования, предполагающего особый 
способ организации совместной деятельности. Программа же «Обучение 
школьников решению учебных и образовательных проблем в процессе со-
вместной деятельности», руководитель Е.А. Румбешта (д.п.н., профессор 
ТГПУ), построена на обучении детей проблематизации как базовому спо-
собу организации взаимодействия. Кроме того, взаимодействию мы учим и 
в рамках проектов параллелей ШСД, где акцент в организации совместной 
деятельности делается на возрастных особенностях школьников. 
Учитывая, что речь идет о реализации ФГОС в самом начале основ-
ной школы, остановимся на особенностях взаимодействия в начальной 
школе и школе младших подростков. В начальной школе обучение взаи-
модействию связано с расширением образовательного опыта детей, по-
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средством занятий в парах и группах. Младшие школьники учатся быть 
открытыми друг к другу; осваивают умение слушать и слышать друг дру-
га, задавать вопросы и отвечать на них; привыкают распределять работу в 
группе и представлять ее результаты; научаются рефлексировать результа-
ты своей и совместной деятельности.  
Младшие подростки (5–7 классы) ориентированы на участие в раз-
нообразных группах и различение качества группового взаимодействия. 
Мы учим младших подростков выделять ролевое содержание совместной 
групповой работы; распределять роли и содержание деятельности; удер-
живать ролевую специфику в групповой работе; выделять и выбирать 
группы разного качества (дружеские, инициативные, проблемные, проект-
ные), а также учитывать особенности взаимодействия в них; выделять, по-
нимать и оценивать собственные достижения и результаты своей и совме-
стной деятельности.  
Для понимания того, о чем идет речь, приведем лишь некоторые ре-
зультаты обучения взаимодействию, взятые в форме самооценки школьни-
ков 2014/2015 учебного года. Данные получены путем анкетирования де-
тей пятых, шестых и седьмых классов (174 человека). Школьники отмеча-
ют, что в большей степени они научились договариваться и налаживать 
отношения (от 57% до 74% опрошенных), высказывать своѐ мнение (от 
45% до 70% опрошенных), брать на себя ответственность и помогать дру-
гим (от 35% до 58% опрошенных), разрешать конфликты (от 35% до 46% 
опрошенных). На половине предметов в 6-х классах и на трети в 7-х, по 
мнению учащихся, активно используется ролевое взаимодействие (от 76% 
(7Б) до 100% (7А)). 
Сам факт выделения детьми ролевого взаимодействия — уже хоро-
ший результат, свидетельствующий о том, что на данной возрастной сту-
пени созданы условия для ролевых проб, и эти пробы выступают предме-
том их осознания: школьники понимают и могут выделять содержание ро-
левого взаимодействия. Самыми популярными, согласно данным опроса, 
оказались роли организатора и генератора идей, что соответствует возрас-
тным особенностям подростков.  
Если говорить о мотивации участия в совместной деятельности 
младших подростков, ее положительная оценка составляет во всех классах 
от 80% до 100%. При этом выше всего оценивается организация совмест-
ной деятельности на уроках, формы ее организации. Высоко также оцени-
вается деятельность тех педагогов, которые интересно вели свои уроки. 
Меньший процент положительных оценок получило взаимодействие с 
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«друзьями», что некоторым образом парадоксально, поскольку в подрост-
ковом возрасте «общение с друзьями» принято считать ведущим мотивом 
взаимодействия.  
Обобщая, можно сказать о том, что если рассматривать коммуника-
тивные УУД в качестве базовых, то показателями результативности фор-
мирования УУД в ШСД являются: 
– изменение качества взаимодействия педагога и детей в разных 
формах организации совместной деятельности (перераспределение функ-
ций и позиций в совместной деятельности); 
– качество вовлеченности участников в совместную деятельность 
(мотивация участия в совместной деятельности, отношение к разным фор-
мам ее организации); 
– влияние участников совместной деятельности на постановку целей, 
проектирование содержания, анализ и оценку результатов.  
Поскольку, как уже отмечалось выше, соорганизация содержания и 
результатов реализации ФГОС и опыта ШСД, а также уточнение специфи-
ки реализации государственных стандартов в ШСД велись в эксперимен-
тальном режиме, то в этом процессе были задействованы не все педагоги 
школы, а члены Научно-методического Совета (НМС) и часть педагогов, 
пожелавших участвовать в этом эксперименте. Это были педагоги-
исследователи, мотивированные к участию в инновационной деятельности. 
Однако в 2015/2016 учебном году ситуация с реализацией ФГОС карди-
нально изменилась — из экспериментальной она превратилась в норма-
тивную, а это означает, что все педагоги, работающие, как минимум, в 5-х 
и 6-х классах, должны были в обязательном порядке участвовать в форми-
ровании у детей УУД в урочных и внеурочных формах. Поэтому перед 
управлением ШСД встала задача вовлечения остальных педагогов в этот 
процесс. 
Педагогическая идеология ШСД опирается на гуманитарный подход 
в управлении инновационной деятельностью, разработанный Г.Н. Прозу-
ментовой, для которого характерно удержание антропологического кон-
текста, связанного с преодолением повседневности (выходом за ее грани-
цы); построением новых пространств совместной деятельности; с создани-
ем «мест личного присутствия». Поэтому для образования у педагогов та-
ких «мест» при реализации ФГОС, управлению ШСД было необходимо 
организовать процесс самоопределения учителей. При этом важно было не 
просто «дать задание» педагогам по реализации ФГОС, а создать условия 
для того, чтобы педагоги, сообразуясь с собственным опытом, смогли сами 
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выбрать: какие УУД, в каких формах, на каких классах и предметах они 
будут формировать и какими способами, какие инновационные разработки 
и в каких проектно-исследовательских группах они будут создавать для 
обеспечения процесса их формирования. 
Для успешной реализации ФГОС чрезвычайно важно, чтобы педаго-
ги определили сами эти самые «зоны личного влияния» в пространстве, 
обозначенном государственной программой. В противном случае, как по-
казали результаты исследования мотивации участия в инновационной дея-
тельности вновь пришедших в ШСД педагогов, они начинают восприни-
мать само участие в инновациях как «задание» управления, как то, что 
«мешает» их основной деятельности. Они так и пишут: «Моя основная за-
дача — учить детей, проводить уроки, почему я должна заниматься еще и 





Для решения задачи приобщения основного состава школы к работе 
по соорганизации опыта ШСД и требований ФГОС управлением был сде-
лан ряд шагов. Начало работе было положено на августовском заседании 
НМС, которое состоялось в августе 2015 года. На нем были презентирова-
ны: специфика реализации ФГОС в ШСД; результаты, достигнутые в про-
шлом учебном году; выделено основное направление реализации ФГОС в 
ШСД. А также было принято решение о проведении заседаний проектно-
исследовательских групп (образовательных программ, проектов паралле-
лей, методических объединений) с целью восстановления смыслового про-
странства совместной деятельности в этих структурных подразделениях — 
первого шага в самоопределении педагогов, не включенных в соорганиза-
ционную работу. 
Результатом первых заседаний структурных подразделений стало то, 
что педагоги с управленцами смогли определиться с общими смысловыми 
рамками реализации ФГОС с использованием технологий организации со-
вместной деятельности. Однако вскоре стало понятно, что сделан только 
первый шаг в самоопределении этой группы педагогов. Предстояло кон-
кретизировать общую смысловую рамку работы в каждом из школьных 
подразделений, а также определение УУД, которые будут ими формиро-
ваться (и как) на уроках и внеурочных мероприятиях. 
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Для оказания помощи этой группе учителей на заседании НМС было 
принято решение о проведении общешкольного семинара по теме: «Само-
определение педагогов в проектно-исследовательском пространстве реали-
зации ФГОС ООО в Школе Совместной деятельности: возможности и ре-
сурсы». На нем все руководители проектно-исследовательских групп 
должны были представить содержание их деятельности и показать, куда 
можно «войти» педагогам с реализацией ФГОС, а также предъявить те ре-
сурсы, которые имеются в группе и могут быть использованы педагогами в 
собственной деятельности. После проведения семинара его участникам 
была предложена анкета, в которой они должны были оценить полезность 
этого мероприятия, а также указать УУД, которые они собираются форми-
ровать, формы, в которых предполагают это делать (урочные, внеуроч-
ные), а также сформулировать заказ управлению на недостающие ресурсы.  
На очередном заседании НМС научным руководителем Школы были 
представлены результаты анкетирования педагогов по оценке общешколь-
ного семинара по самоопределению педагогов и представлению ресурсов 
реализации ФГОС в Школе. Согласно результатам анкетирования, 2 педа-
гога оценили семинар как очень полезный, 20 — как полезный. В качестве 
недочетов педагоги указали на большое количество представленного мате-
риала (много выступлений), который сложно было усвоить. Практически 
все указали, что сориентировались и выбрали УУД, с которыми они будут 
работать в этом году, а часть педагогов смогла определиться и с ресурса-
ми, которыми они будут пользоваться при реализации ФГОС.  
Когда результаты опроса были проанализированы, то оказалось, что: 
– основная часть педагогов смогла определиться с тем, какие УУД, 
как, в каких формах (урочных, внеурочных) и на каких классах они будут 
формировать, а также в какой проектно-исследовательской группе они бу-
дут работать; 
– другая часть не смогла конкретизировать УУД, которые они соби-
раются формировать, определить базовые классы и предметы и проектно-
исследовательские группы, в которых они будут работать; 
– остальные (небольшая группа) была квалифицирована управлен-
цами ШСД как неопределившиеся. В нее входили учителя физической 
культуры, для которых оказался проблематичным, прежде всего, выбор 
формируемых результатов ФГОС. Они указали, что будут формировать 
личностные результаты на занятиях спортсекций и на уроках физической 
культуры, но не указали, как они собираются это делать, и как при этом 




К числу необходимых управленческих действий по вовлечению пе-
дагогов в процесс соорганизации опыта ШСД и программы ФГОС можно 
отнести следующие: 
– совместное восстановление смыслового контекста реализации 
ФГОС и способа работы с ним (заседание НМС); 
– создание «мест» для коллективного восстановления (проектирова-
ния) смысла и содержания совместной деятельности в малых группах: за-
седания проектно-исследовательских групп, методических объединений; 
– обеспечение совместного анализа педагогами своего опыта участия 
в инновационной деятельности, своих интересов и возможностей их соор-
ганизации со ФГОС; 
– организация возможности выбора способа влияния педагогов на 
собственную и совместную деятельность с учащимися: УУД, способы их 
формирования, подбор учебных предметов, классов, форм реализации, 
проектно-исследовательской группы; 
– создание возможностей для дополнительного «вхождения» педаго-
гов в разные проектно-исследовательские пространства (представление со-
держания деятельности проектно-исследовательских групп на семинаре); 
– объективация ресурсов, которыми располагает ШСД для реализа-
ции ФГОС и помощь в фиксации недостающих образовательных ресурсов; 
– включение педагогов в исследовательскую работу для понимания 
характера и результативности их деятельности в рамках соорганизации 
опыта ШСД и программ ФГОС.  
Следует отметить, что само выделение перечня, содержания и ре-
зультативности управленческих действий свидетельствует о частичной 
решенности задач управления. Возникает ряд вопросов. Почему управле-
ние смогло достичь неплохого, но лишь частичного результата? Почему 
часть педагогов, несмотря на значительные усилия, так и не смогла опре-
делить для себя смысловые рамки в реализации ФГОС? Не связано ли это с 
недостатками самой программы ФГОС, на которые указывалось ранее? 
Или все дело в том, что управлению ШСД не всегда удавалось удержать 
выработанный Школой подход, вследствие чего был частично «утерян» 
значимый для решения задач соорганизации антропологический контекст? 
Или причина в том, что не в полной мере было реализовано методологиче-
ское указание Г.Н. Прозументовой, согласно которому антропологический 
контекст должен удерживаться самой организацией образования, поддер-
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живающей саму возможность и необходимость человека участвовать в 
смыслообразовании?  
При этом обращается внимание на тот факт, что в такой организации 
важны как встречи педагога с внешним миром, так и «встреча» с самим 
собой, с осознанием того, как им будет организована педагогическая и со-
вместная деятельность со школьниками в новых организационных услови-
ях. В описанной ситуации у ряда педагогов такая «встреча» внешних и 





Во-первых, говоря о гуманитарном подходе и характеризуя его, 
Г. Н. Прозументова связывала этот подход с управлением определенными, 
а именно «образовательными инновациями», т. е. такими, которые появ-
ляются по инициативе и при участии самих образующихся. 
Во-вторых, она связывала его с возможностью влияния участников 
совместной деятельности на собственное образование (цели, нормы, фор-
мы организации). 
В-третьих, Г. Н. Прозументова обращала внимание на то, что содер-
жание такого управления составляет: создание ситуаций обсуждения, 
смысло- и целепорождения в совместной деятельности; формирование ин-
новационного опыта и его реконструкция; становление практики влияния 
образующихся на свою и совместную деятельность; работа с инициатива-
ми, потенциалом совместной деятельности (скрытые возможности взаимо-
действия); перевод потенциала совместной деятельности в ресурс повыше-
ния качества образования. Кроме того, в содержание такого управления 
входит и проведение исследований для понимания того, что происходит и 
с участниками совместной деятельности, и с управлением, и с реальной 
практикой. 
В-четвертых, результатами гуманитарного управления будут являть-
ся становление субъекта управления инновациями на «местах», создание 
мест организации образования, возможности влияния людей на своѐ обра-
зование [5, 63–64]. 
Вышесказанное позволяет более детально проанализировать, какой 
подход и как использовало управление Школы для создания условий, 
обеспечивающих самоопределение педагогов и их выбор.  
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Очевидно, что в связи с первым тезисом Г. Н. Прозументовой еще 
более актуальным становится вопрос о том, может ли этот подход исполь-
зоваться по отношению к инновациям, которые хоть и рамочно, но все-
таки заданы каким-то другим субъектом (например, государством) как 
ФГОС ООО? 
Эта проблема поднималась автором этих строк на методологическом 
семинаре факультета психологии ТГУ, где Г. Н. Прозументова делала док-
лад «Методология и методики гуманитарного исследования». Вопрос ка-
сался связи «мест личного присутствия» и «инноваций в образовании», 
инициированных внешними по отношению к школе инстанциями. По мне-
нию докладчика, возможны два варианта отношений к такого рода инно-
вациям: первое — неприятие и дистанцирование субъектов педагогической 
практики, другое — реинтерпретация ими этих инноваций в контексте сво-
ей реальности. Г.Н. Прозументова апеллировала к опыту ШСД, в которой 
детей к ЕГЭ (внешняя инновация) готовят не с помощью тренажа, а помо-
щью технологий организации совместной деятельности.  
Следовательно, центральным моментом переопределения педагогами 
требований ФГОС и построения ими «мест личного присутствия» является 
актуализация действующих в целом в ШСД смысловых рамок, а также ра-
мок в работе отдельных ее подразделений: НМС и проектно-
исследовательских групп. 
Создание условий для педагогического самоопределения и выбора 
можно одновременно рассматривать как необходимые управленческие 
действия для организации «мест личного присутствия», открывающих пе-
дагогам возможность влияния на цели, формы и нормы «инноваций в об-
разовании». Выбор же учителем проектно-исследовательской группы — 
это возможность реализации своего замысла, его рефлексии и экспертизы, 
а также объективации в текстуальном качестве: статья, доклад, методиче-
ская разработка и др. Текстуальная объективация позволяет сделать этот 
замысел достоянием более широкого, чем ШСД профессионального сооб-
щества. 
Выделив, таким образом, схему управленческой деятельности, мы 
решили использовать ее в работе с теми педагогами, у которых возникли 
трудности в самоопределении. Местом апробации стало заседание МО 







На встречу пришли четыре педагога, которые были учителями физ-
культуры. Необходимо отметить, что трое из них недавно начали свою 
деятельность в нашей Школе. Разговор начался с обсуждения того выбора, 
который они сделали. Автор этих строк обратила их внимание на то, как 
сформулированы личностные результаты во ФГОС, как они интерпретиро-
ваны применительно ШСД, а также спросила педагогов о том, как мыслит-
ся их конкретизация на уроках физкультуры или занятиях спортсекций. 
Один из педагогов, до этого много лет проработавший тренером по волей-
болу в спортшколе, начал объяснять, что учебной программой предусмот-
рены теоретические занятия, на которых идет, в частности, разговор об из-
вестных российских спортсменах и их достижениях, что, по его мнению, 
как раз и обеспечивает формирование у детей личностных результатов, на-
пример, гражданской идентичности. Однако свое объяснение он закончил 
следующей фразой: «А нельзя ли как-то без этого? Ведь мы и до этого 
нормально работали и дальше будем так же работать». Его позиция не бы-
ла поддержана другими участниками обсуждения.  
Попытка ведущего дискуссии построить полемику вокруг вопросов 
УУД, которые можно было бы формировать на уроках физвоспитания, 
оказалась неудачной. Возникла напряженная пауза. И тогда научный руко-
водитель ШСД — профессор С. И. Поздеева — предложила строить обсу-
ждение не из ракурса формирования УУД у школьников, а от содержания 
внеурочных физкультурных мероприятий, того, что интересует самих пе-
дагогов. Тягостное молчание было прервано. Один из молодых учителей 
сказал, что хотел бы организовать на параллели младших подростков вне-
урочное событие: «Школьные олимпийские игры». Эта тема была подхва-
чена всеми участниками обсуждения. В процессе обсуждения его участни-
ки пришли к выводу, что реализовать этот замысел можно, используя тех-
нологию проектирования в совместной деятельности. Консультировать же 
педагога и помогать ему в реализации этого проекта могут коллеги из со-
ответствующей проектно-исследовательской группы. 
Еще одна учительница, в основном молчавшая до этого момента, 
сказала, что у нее тоже есть одна задумка: она хотела бы сделать вместе с 
учениками сборник заданий для организации теоретической части олим-
пиады по физкультуре, куда могли бы войти задания и материалы о вы-
дающихся спортсменах не только России, области, города, но и школы. 
Она объяснила это тем, что такую олимпиаду они проводят регулярно, но 
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всякий раз испытывают трудности в организации теоретической части. Это 
предложение было поддержано ее коллегами.  
Еще один учитель сказал о том, что хотел бы продолжить начатую в 
прошлом учебном году работу и попросил помощи в оформлении ее ре-
зультатов. Следующая фаза обсуждения была посвящена способам выра-
жения результатов замыслов учителей в языке ФГОС. Таким образом, 
произошло самоопределение трех педагогов из четырех. Посредством спе-
циально организованной дискуссии они смогли увидеть возможность 






Как показывает приведенное выше описание, для отдельных групп 
педагогов самоопределение в рамках реализации программы ФГОС пред-
ставляет определенную проблему. Из этого следует, что этой части учите-
лей необходима специальная управленческая поддержка. Она заключается 
в создании особых коммуникативных условий для порождения и оформле-
ния замысла, его деятельностного структурирования и перевода результа-
тивности в систему принятых педагогическим сообществом критериев и 
показателей. В то же время, как показывает опыт, даже педагогу, давно ра-
ботающему в ШСД и имеющему опыт участия в инновационной деятель-
ности, необходима помощь самоопределении, заключающаяся в восста-





Таким образом, создание педагогами «мест личного присутствия» 
невозможно без организации специальной коммуникации по созданию 
(восстановлению) смыслового контекста, в котором и происходит актуали-
зация интереса педагога к определенным формам и способам учебного 
взаимодействия. Посредством совместного удержания смыслового контек-
ста становится возможной «встреча» педагога с внешним миром и самим 
собой, и интерпретация внешнего мира в важных для педагога смысловых 
реалиях (или придание педагогом смысла внешним вызовам). Отсутствие 
такого рода коммуникативных условий делает саму «встречу» невозмож-
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ной, а прямые административные усилия — контрпродуктивными, порож-
дающими имитации и другие формы педагогического сопротивления. 
Представленный опыт свидетельствует о том, что педагогу для ре-
ального осуществления образовательной инновации (даже после того как 
педагог самоопределился и у него возникло понимание того, как создать 
«место личного присутствия», которое, как мы выяснили, появляется толь-
ко в пространстве взаимодействия) необходима группа, в которой он будет 
осуществлять действия по конструированию, апробации образовательного 
замысла, а также рефлексии происходящих изменений. Остается верным 
положение, сформулированное Г. Н. Прозументовой, что инновационное 
движение возможно только в «парадигме коммуникации и со-общения». 
Анализ работы по соорганизации опыта ШСД и результатов, про-
граммируемых ФГОС, обнаруживает несколько нерешенных проблем. Од-
на из них касается эффективности восстановления (создания) смыслового 
контекста совместной деятельности. Может ли управленец всегда гаранти-
ровать достижение социально-значимого результата или определенная 
«недостижимость» должна быть учтена при оценке качества управленче-
ской работы? Как быть в тех случаях, когда самоопределение педагога ло-
кализуется за границами, заданными инновацией? Каким должно быть 
управленческое поведение в условиях рутинизации и оповседневнивания 
инновации? Означает ли это, что управлению нужно будет тратить все 
больше усилий на восстановление смысловых контекстов образовательной 
практики? И есть ли границы их восстановления? А если они есть, то как 
их определить? 
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